















(the problem of epistemic normativity)。在这个意义上，知识论就是一门规范学科，其主要任务就是提供
























(2)道义论:信念形成过程 A是可靠的，当且仅当 A的总体的认知价值大于或等于某个临界值 T。
且，S的信念 p在时间 t是确证的，当且仅当导致 S相信 p的信念形成过程在时间 t是可靠的。
根据这个基本框架，许多当代主流的知识理论都符合这两个条件，例如普兰廷加 (Alvin Plantinga)
的恰当功能主义、索萨 (Ernest Sosa)的德性视角主义、弗雷 (Ｒichard Foley)的认知合理性理论和阿
尔斯顿的认知必需路径 (epistemic desiderata approach)。这些理论的核心概念和解释方式各有不同，但
它们都承认知识论的核心任务就是追求真信念和避免虚假信念，因此都认为真信念具有最终价值。不仅
如此，这些理论的基本概念都包含了可靠性要素，例如普兰廷加的保证 (warrant)概念的定义的三大
核心要素之一就是可靠性［4］;索萨把理智德性 (intellectual virtue)定义为 “一种由于它我们通常会在































































































主义 (epistemic naturalism)。认知自然主义源于福特 (P. Foot)的伦理自然主义，以自然规范性为核
心，从关于人类的自然事实出发来定义人类善，并最终将真的价值建立在人类善的基础上。
在福特看来，休谟错误地解释了实践合理性 (practical rationality) ，把它仅仅视为一种开明的自利和
目的 －手段推理的工具。事实上，实践合理性是一个认知关于世界的恰当事实的问题，而这些事实提供人












德式范畴”来自汤普森 (M. Thompson)的对一个种类要成功实现它们的特殊生命周期 (life cycle)所
需东西的自然历史描述，这种描述确认了决定这个种类的成员要成为 “善的”所要求的规范。
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